SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 519/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GG 12r0denei
I st0pcnej LEGAL CARTEL s.r.o., NaHrebienku 5433/40,

Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-8C/13/2023 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa istavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 16. septembra 2024 domahala
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) apriva na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®). TieZ navrhovala prikdzat’ mestskému stidu konat’ bez zbytocnych prietahov,
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa navrhom doruenym okresnému
sidu 7. marca 2023 domaéha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej
len ,,BSM*). Predmetom vyporiadania BSM s0 nehnutel'nosti v katastralnom tzemi Nivy v hodnote
732 000 eur a pasiva v sume 103 919 eur. Pisomna cast’ sudneho konania prebehla od 26. aprila
2023 do 2. juna 2023. Stazovatel’ka sa podanim z 26. septembra 2023 domahala zmeny Zzaloby,
ktorej obsahom bolo, Ze sa stane vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti patriacich do BSM s tym,
ze prevezme zaviazky zo zmluvy o uvere s povinnostou vyplatenia vyrovnavacieho podielu
zalovanému v sume 304 663,95 eur. Podl'a tvrdeni stazovatel'ky do podania ustavnej staznosti
nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.

3. Argumentuje, ze celkovd dlzka konania v trvani jedného roka asiedmich mesiacov je
neprimerana. Stazovatelka namieta, ze od pisomnej fazy stidneho konania sud nenariadil termin



pojednavania, a tym je neCinny viac ako dvanést’ mesiacov. Tvrdi, Ze k dlzke konania neprispela
a konanie nie je poznacené pravnou ani faktickou zlozitost'ou.

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (L. US 41/02).

5. Pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moéze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (I. US 210/2018), pripadne
ak argumenty v staznosti stazovatel'ky nepreukazali v Case podania staznosti taku intenzitu
poruSenia uplatneného =zakladného prava, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie
(IV. US 172/2020).

6. Ustavny sad d’alej poukazuje na svoju doteraj§iu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina,
Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (IL US 57/01,
1. US 48/03, I11. US 59/05). Pojem ,,zbyto&né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého $tatneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked’ istavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
zisti, Ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavnu
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenti (porov. II. US 359/2024).

7. Vzhladom na uvedené vychodiska tustavny sud pristipil k postdeniu ustavnej staznosti
stazovatel’ky. Zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, Ze ku diu jej dorucenia Gstavnému stdu trva
namietané konanie priblizne jeden rok a sedem mesiacov. Ustavny siid vzhl'adom na stazovatelkou
predostreté argumenty uvadza, Ze postup mestského sudu v namietanom konani nemozno hodnotit’
ako optimalny. Stazovatelka podala navrh na vyporiadanie BSM 7. marca 2023. Zo strany
mestského sudu boli vykonané tikony do 26. septembra 2023. Od tohto datumu je mestsky sud
v konani nec¢inny (cca dvanast’ mesiacov).

8. Tuto necinnost’ mestského sidu mozno povazovat' za prietahy v konani, ktoré vSak, zohl'adiujuc
doterajsiu dizku samotného namietaného konania, nedosahujii taka ustavnopravne relevantnu
intenzitu, ktord by ustavnému sidu umoziiovala po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
dospiet’ k zaveru o poruseni uplatneného zakladného prava stazovatel’ky. Podl'a nazoru tistavného
sidu celkova dizka konania pred mestskym stidom je stale v medziach tstavnej akceptovatelnosti.
Hoci uvedena doba konania sa moze zdat’ neprimerand, z hl'adiska ustavnych limitov v danom type



konania neprekracuje pripustni dobu konania (porov. II. US 359/2024). Ustavny stid vyhodnocoval,
ze predmet sporu nepatri do prednostnej agendy veci sudu, ktoré by si vyzadovali zo strany
mestského sudu osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov
alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

9. Podl'a ustalenej judikatury tstavného sudu o zjavne neopodstatnent Gstavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré uplatnil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat ustavnu staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia uplatnené¢ho
zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 348/2019).

10. Podl'a ndzoru tstavného sudu je preto v okolnostiach prejednavanej veci potrebné rezultovat’,
ze nejde o ne€innost’ mestského sudu, ktord by mala povahu Ustavne relevantnych zbyto¢nych
prietahov (I. US 194/2023, 1. US 413/2023, 1I. US 309/2024). Aj v zmysle rozhodovacej praxe
a judikatary Europskeho sudu pre Pudské prava dizka stdneho konania v civilnych veciach
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zéavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66). Ustavny std preto tstavni staznost’ pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon

o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

11. Na zaver vSak ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a v pripade, Ze ne€innost’, resp. neefektivna ¢innost’
mestského stidu bude pokraCovat, stazovatelka sa moze opédtovne obratit na ustavny sud
s Ustavnou staznostou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



